
City of Kirkland ST3 Community Update #2: 

Participant Feedback 

Questions from Comment Cards  
January 11, 2016 

Lake Washington Institute of Technology 

(Transcribed by Rosalie Wessels, City of Kirkland Public Works Department) 

 

Plan for addressing traffic @ old Redmond Way? 

 

1. With buses or light rail crossing 108th about 68th (north of 7‐11 on 70th) how will traffic on 

108th xxx be negatively impacted by significant bus/rail crossings projected at 6‐10 minutes?   

2. Recently access to the trail was added at 55th St, 60th St, etc.  How will the community easily 

access trail if bus/ or light rail is blocking access from the east side of the trail?  

3. According to this evening’s presentation and statements that there is not a good quality habitat 

‐ why are there irritating 'sensitive environment' signs along trail at this time?  I realize 

relandscape work can be environmentally friendly but telling us to be 'sensitive' now to rail/bus 

is kind of silly! 

 

1. What are the guidelines as to how close Sound transit can come to existing homes?   

2. How many people are currently using the Seattle to SeaTac Line?  

3. How much will the current homes be devalued due this project?   

4. How much input does google have in the making of these conclusions?  Why don’t they provide 

buses like Microsoft?   

5. If the November ballot does not pass, will that put a stop to this project?   

 

It does not connect to park and rides except at south Kirkland.  Makes it hard to believe that a ridership 

of 3000 is possible.  They would either need to walk to the trail or transfer at the 128 freeway station.  / 

It will increase congestion at the proposed stations at 112 and se6/85th.  There is no proposed place for 

people to park and get on so they would need to walk.  Hard to believe 3000 people in the area would 

go from Bellevue to Totem Lake.  / We need a comprehensive plan‐ this is not it.  Can we see transport 

reports/eval? 

 

1. What guarantees are there that the BRT along CKC will not disturb/interrupt/impact residences 

and businesses that reside on either side of CKC?   



2. How to guarantee safety of people using CKC.   

3. What safety measures are being considered?  

4. The CKC width at NE 52nd St does not appear to be 100 feet wide.  Please show how the BRT 

would fall within the CKC going south of NE 52nd St to 108th Ave NE.  

5. Can the 3 candidate projects be developed for voters on the Nov. 16th Ballot to vote on 

individually?  If not, why not?  

6. The current light rail system from downtown to Seattle to Seatac does not go directly through 

any residential neighborhoods.  Due to CKC being quite narrow and passing through high rent 

neighborhoods, how can it be guaranteed that property values are not negatively impacted?  

7. What examples of BRT are there around the country that was developed through high rent 

property values and the property price impacts after BRT was implemented?  

8. What exactly are voters voting for in Nov'16?  

9. If voters vote 'NO', what does that mean to Kirkland? 

 

1. What property would be used to replace trail if needed?   

2. How is access to pedestrian trail planned if accessing across bus or train route ‐ Overpass? 

Underpasses? At each trail access point on the eastside? 

Why downtown Kirkland is off 405 corridor? Can’t people just park at Park and Ride?  *  A lot of rush 

hour traffic can be eased by installing a traffic light at 6th and Kirkland Ave.  Why not doing this first? 

 

How many trees will need to be cut down for the 100' wide cut?  We've asked this question numerous 

times and no one has been able to answer.  * What about adding continuous metro buses that run the 

main streets of Kirkland every 10‐15 minutes from the 85th station on i405.  This is a compromise that 

solves both sides of the issue‐!! * Other cities add high‐rise light rail in the middle of the highway ‐ less 

cost and high efficiency.  * We thought the additional cost would be the cities if the trail is moved, has 

this changed since last meeting? 

 

How does our LRT/BRT hook into the regional rail spine?  * Do we have future plans for 

Woodinville/Bothell connections? * If we go with BRT, I'd prefer to not have the mainline go downtown, 

but instead a dedicated loop between 6th St and the northern stop. 

1. Is ST3 Option E‐02 use 06 use 03 'either' 'or' or 'and'?  In other words, if we support one, does it 

preclude supporting another?   

2. If ST3 does not include one, two, or all three options, is Kirkland precluded from receiving 

funding for HCT on the CKC in the future? 

 

1. Why don’t you show realistic renderings of what the CKC will look like with Transit?  If you were 

a private company, you'd be charged with false advertising.  (Kirkland is not a wide empty 

valley!)   



2. Why don’t you include (or demand from ST) equally detailed alternative transportation options 

outside the CKC? 

 

Will property owners be compensated for loss of view, privacy, and property value?  Where are the 

busses or LR accessing the trail?  How often will they run? 

 

1. Sound Transit speaker mentioned connections from transit on CKC to express buses going west 

on 520 to Seattle.  Currently no express buses stop there so how is it a 'seamless' connection?  

What are the plans to add stops there by express busses going west on 520?   

2. I see numerous signs marking 'environmentally sensitive' areas to the side of the developed 

trail.  Are these even true, and if so, is ST subject to the same environmental review process as a 

private party?   

3. In presentations and printed materials, there is never any mention of the interest of the state of 

WA’s right pursuant to the Deed of Right to use land for public outdoor recreation purposes 

from the city of Kirkland.  How does this impact the HCT plans on CKC? 

 

How many trees will be cut down to build mass transit on the CKC? * How will I get on/off the BRT or LR 

when there is only 1 park and ride along the route and it is already at capacity‐ plus it will be extra full 

from the 255 not running on side streets?  * The reaction from Kirkland residents has been very strongly 

AGAINST mass transit on the CKC.  How has this affected your thought process and plans? * How does 

the cost of mass transit on the CKC and length of ride compare to BRT on I405?  * How far of a walk will 

it be from the transit on CKC to Evergreen Hospital? * How will having mass transit on the CKC affect 

families with young children‐ especially those with kids at Lakeview and Peter Kirk? * How will you 

address the traffic problem that mass transit on the CKC will cause at the many intersections it crosses in 

Kirkland?  * (question answered in presentation) * what kind of compensation will be offered to houses 

and businesses along the trail? * City council says putting mass transit on the CKC is part of their plan to 

keep Kirkland green. Isn't a pedestrian trail with a thick surrounding of trees, bushes, wildlife, wetlands, 

and sensitive areas the greenest option of all?  BRT could instead be put on I‐405?  * What will it take for 

Kirkland City Council to stop pushing for mass transit on the CKC and instead start pushing to protect the 

trail as the green gem that it is? 

 

ST has done ridership projections for all 3 options.  What percentage of these riders are Kirkland 

residents?  *  What are provisions for parking at each train or bus stop either on corridor or 405?  *  

What is Metro's plan for 255 bus route?  Will it remain in place when sound transit line is built? 

 

Timeline for transit on CKC/ERT  * Any gnty that transit won’t be developed until 2030's.  * CKC is no 

closer to downtown Kirkland than I405 * There seems to be very little regard for adjoining property 

owners * Turning a fail line into a HIGHWAY * Bus may not be electric???  



 

What happens if ST3 is not approved?  What speeds?  What noise levels and time of day?  How much 

will it reduce local street traffic?  What existing bus routes will be moved to this new system?  Who 

forecast the employee and resident increases?  I would like technical backup on E‐options. 

 

1. 10‐15 years for transit improvements seems too little, too late for the population growth 

projections.  And in conjunction with the Totem Lake and Kirkland Parkplace Developments.  

What is the transportation plan until HCT on the CKC?  Be it from ST, Metro, Other?   

2. What agency (agencies) must step up to add lanes/ bus stops on I‐405 along with expanded hub 

and spoke routes to get Kirkland residents to I‐405 in a timely manner?   

3. Has the benefits of E‐03 & E‐06 been quantified, specifically?   

4. What is the timeline for EIS for each option (for the CKC)  

5. Will developers, i.e. Kirkland parkplace, totem lake be required to provide revenue to ST due to 

their future burden on transportation systems?  

6. What are the safety mitigations for the elementary schools adjacent tot the CKC should it 

include HCT?  

7. Have the negative impacts of the new HCT on the CKC been quantified?  Physics laws say 2 

things cannot occupy the same space at the same time.  A new system will displace existing 

transportation, in time.   

 

`````````````````````````````````````````````````````````` 

Comments from Comment Cards  
 

With rising population in Eastside cities and the BRT project not commencing for another 15‐20 years, is 

E‐06 a project for today and wish we did E‐03 in 20/50/100 years? 

Appreciate all the work and planning.  Big supporter of electric rail/bus transit. 

I support transportation options on CKC since it will retain the bed use trail.  Does however impact the 

tranquility of the trail but I think we could always invest in more parks to create tranquil outdoor spaces.  

The connected rail corridor would be hard‐to‐impossible to retrofit in the future.   

As a regular bike commuter I do not feel that the CKC as a bike/hike trail only is not good use of land 

resources.  It would be much better use of the CKC as a mass transit/light rail route to ease congestion 

and improve air quality. 

City Council is totally not listening to citizen concerns.  This meeting was a complete waste of time. 

How about a circulator 70th Houghton Park and Ride‐ Google, Costco, 85th, Downtown.  Connect at 

85th to I405. 



Access points not eliminating access to the trail from various residential.  Street Crossings ‐ Considering 

traffic congestion caused by bus/trains crossing major streets.  Consider Hybrid Option ‐ BRT to 

Houghton (68th) then up to I‐405. 

No buses on the trail! 

I agree BRT on CKC mases the most sense‐ best service for Kirkland riders assuming environmental‐

safety concerns are met.  Intermodal connectivity should include vanpools/carpools as well as walking, 

hiking, driving.  Thanks for the update. 

I do not support transportation on the CKC.  The solution would be antiquated by the time construction 

is complete.  I don’t support city council members in favor of it.  I support using 405 as a main 

transportation artery with personal rapid transit/ self‐driving vehicles serving the local communities.  

The CKC solution does nothing to serve tax‐paying communities or Rose Hill and Bridal Trails. 

Will there be a direct fiscal benefit to Kirkland from the operation of transit on the CKC?  (a cut off the 

fare box).  What are we doing to prevent potential suicides on future rail lines.  Consider shuttle paid for 

by google or somebody else…like Microsoft.  How will the line use the infrastructures at existing 

P&Rides in the region.  S. Bellevue, Eastgate, Houghton? Make them into hubs for transit.  No lighting, 

no safety.  Preserve view for walking corridor.  What is the elevation of the busway relative to the 

existing trail.  The bus can’t go up and down correct?  How will you cross the path with HTC? Ridership 

on 255 on 108th today is?  Buses are empty on 108th.  How does current ridership predict future 

ridership? 

Kirkland has the right idea! Don’t do LRT. 

Light rail on the corridor does not have enough stops.  If there is a stop at 112th‐ there needs to be a 

pedestrian overpass or tunnel to get from the east side of 405 to west.  If BRT is on 405‐ there needs to 

be stops at 100th Bridge.  Will there be bike racks on BRT or LRT? 

Thank you for all the great work you are doing.  BRT is the better solu8tion, for transit, for XXXX trail 

users, for Kirkland livability. 

There is all ready good service on 255 kirkland‐seattle.  Run more buses on 108th do that tomorrow!  (If 

they wanted too‐‐its not glamourous or 'sexy' ‐ so you probably don’t want to do it)  (It was predictable).  

Statement ‐ I loved the dinner trail.  What did you like about it?  It was cool like a movie espically in a 

movie XXX.  It doesn’t serve Kirkland, it congestions from cross streets.  Don’t know‐‐too many 

unknowns.  People in the community don’t know about this!  You have to get the word out.  In 6 hrs. on 

the trail 40% never hears of it.  The company that built the trail did a bad job, we wont have a trail 

during construction.  Concern about lighting  Need it for safety, but cause light pollution for neighbors.  

Safety and security at bus stop ‐ how will you make this work?  Nobody wants to go from Totem Lake to 

Downtown by Bus.  Intersections will back up causing congestion already bad for pedestrians.  Bellevue 

will benefit not Kirkland.  Does this really serve people who work somewhere else?  you say people.  Put 

the busses on the 405.   

I will not support ST3 if there is transit on the CKC.  The pinch points are very disconcerting.  There is a 

ravine that would very much be in the way by the watershed ‐ what would happen there?  Busses or 

trains would be right on top of houses along much of the corridor ‐ there couldn't be enough room to 



avoid that in many areas.  Taking buses off of 108th would be ridiculous.  People getting off the trail 

would have to climb huge hills every day to get home.  There are so many crossings (52?) on the trail ‐ 

that would be dangerous for children and pedestrians.   

Thanks for all the work planning multi‐modal use of the ckc.  I think it’s important to combine motorized 

transit with non‐motorized use and I support planning to date. 

[A more subdued color of this card would have been a good thing!] :)  How can safety be assured if 

transit runs only a few feet away from a pedestrian path?  Or if the pedestrian path crosses the transit 

path?  Think of small children running on the pedestrian path?  Want more design effort to narrowing 

the transit path! 

1. putting the busway for E‐06 on the east side of the corridor will devastate the native, mature 

tree canopy from NE 31st to NE 47th and from NE 96th to NE 107th.  This would replace green 

cathedrals with concrete retaining walls.   

2. The buses on the corridor will not be able to 'seamlessly' join 520.  108th Ave is choked now at 

rush hours.  Same for 'hopping off' the corridor to take surface streets to the Kirkland Transit 

Center.   

3. The corridor is not purely north‐south.  Every bus you put on the corridor will compete, conflict, 

and contend with existing, choked N‐S arterials at 124th Ave NE, at 120th Ave Ne, at sixth street 

south, and at 108th Ave NE.  

4. Bus service such as Metro 255 cannot be relocated to the corridor.  There are insufficient stops, 

and present riders will not hike 1/2 mile and 50 vertical feet to get to a bus stop. 

Invest in E‐02 appears to be the most cost effective mode to serve the most number of people at lowest 

cost.  How will taking buses off the street solve traffic issues?   Why is the city not listening to the 

residents?  Council seems to xxx care about what their objectives are primarily driver by business, 

developer and special interest groups.  City of Kirkland Council has stated that ST only has one way of 

doing things.  How can we protect our citizens investment?  BRT plan consulting appears to play into 

what the city wants, and is critical of ST research and dollars.  What direction did the city provide BRT 

intl to arrive at this conclusion?  With the line being rail banked, what happens if there is a request for 

freight reactivation?  No Transit on the CKC.  Belongs on 405‐ regardless of ST easement.  Proposed BRT 

or LRT on the CKC = NO VOTE ON ST3 

blank 

Riff‐Raff 

(symbol) Walter’s pie chart showing 37% going to Seattle 'was only a tiny portion of Kirkland residents' 

what? 

Parking for users‐was addressed. 

1. Interested in what the standards are for safety barriers for BRT & LRT along the CKC.   

2. is a circular bus from downtown to BRT or Link rail station at all possible?   

3. More info (if possible) feeder bus assumptions used for ridership projections?  Keep up the good 

work! 



If transit was more convenient we (my household) would go to a 1 car family.  I support ST3 because I 

can’t imagine what this region will be in 10 years without transit.  GRIDLOCK 

Does not include true costs of E06 because it does not include costs and scheduling for utility 

movement.  / Time to travel on E06 in 35 minutes ‐ longer than time to travel from E02 from 128th‐> 

Bellevue Transit.  With the current plan, if you build it they will not come. 

How will you coordinate services with Metro KC? * Only electric not diesel buses or trains on CKC will 

not degrade air quality and quality of life for residents near the trail.  * Current safety issues in Seattle 

with light rail is not stellar. * Seattle is trying to find more bike accessibility.  * Do you really think the 

'region' is going to okay the deviations into downtown Kirkland when it doesn’t benefit anyone else?  * 

How will local traffic improve when the trail crosses so many local streets, especially when BRT on CKC is 

estimated to be every 2‐3 minutes at time!  * If there was more affordable housing in these cities, there 

would be less need for commuting.  * Better driver education would go far to improve traffic (fewer 

accidents to tie up traffic) * this meeting is the first I’ve heard of possible KC Metro buses abusing CKC. * 

I don’t feel the 2015 public input was nearly 'public' or transparent enough. * While there are invasive 

species along the trail, there are also many mature, healthy trees that will be removed to filling in of 

ravines and regrading! 

I've never been able to use bus/transit despite I love them because I need to send 2 children to school 

on my day to work.  It's very had to keep small children with bus schedules.  All my friends who with a 

family never use the bus for this reason.  They would rather use bikes if the weather is good.  Eastside is 

very family oriented.  I doubt if the system (BRT on corridor) is ever built who will use it for daily transit.  

Those who uses it are likely not have a family at Kirkland. 

If metro can run BRT/CKC, then it seems to be impossible to require zero emissions buses on the route?  

King county will have diesel buses on the CKC (note: a presentation showed 0 emission buses as an 

exclusive option for CKC) * After talking to several people, we should insist once zero emission 

requirement for all buses (Metro and ST) Standard buses should be restricted to the street. * CKC Bus: If 

king county cancels this, this will dramatically increase impact to homeowners nearby.  * This only 

seems feasible if Kirkland can mandate zero emissions buses on CKC.  This could be win/win.  * Note: 

diesel on CKC will be huge negative and create ongoing resentment with voters. 

1. BRT on CKC is really a less the full BRT, which is good.  It could replace 255 in some respects.  It is 

more of a KC Metro line than ST.  But we need to agree it is HCT that that we can fund it as part 

of ST3 (every other bus on CKC goes onto 520 and the other one to Bellevue).  

2. Keep BRT on 405 to serve long distance trips on east side.  3. Do not support LRT on CKC. 

King County Accessor "Parcel‐plan" * EIS has not happened yet * How much was spent on consulting? 

(250,000 funding ‐ according to Kloba) * request a copy of the right of way plan showing the pinch 

points including protected area, wetland report already completed when current railway was 

constructed. 

Thank you for providing more information to us vs. when Nov. 19th Meeting took place.  I do not 

appreciate not being able to ask questions as a group vs individually.  We all need to hear the answers 

together.  The cost of $3.6 million on the current trail excludes the $5mill to purchase it.  The pictures 

that were presented as multi‐use, DID NOT show houses next to the trails/buses, nor did they show 



pedestrians along with bikes.  Wordle display ‐ showed Green/Walkable/Vibrant ‐ did not show more 

buses. 

Proposed time for BRT leads me to support LRT over BRT. 

Disgustingly misleading arguments.  This project the City is Pushing will NOT solve transportation 

problems.  But it will destroy southern Kirkland.  Long term we need really fast, well connected 

transportation and frequent transportation.  BRT or LR on the CKC cannot/will not resolve the problem.  

So, let’s deal with that long‐term solution.  Check with Jarrett Walker for ideas and challenge ST 

bureaucrats.  

I have been told the CKC is a done deal and residents input is not even considered! 

 

What about the other part of Kirkland, the eastside of 405?  How are they going to get to CKC especially 

when they currently have easy access to the 70th St. P&R? 

Can City of Kirkland guarantee CKC BRT will be ONLY zero emission buses (ST & KC) 

The negative impact of additional transit vehicles at places where the CKC crosses existing streets, 

especially traffic flow and hold ups. 

Cross Corridor Connections: Another North‐south break in the community. 

Cross corridor cross‐overs for pedestrians.  We are a pedestrian‐first city when it comes to crossing 

streets. 

Will Metro buses serving Seattle only stop at BRT Stations, if so, which will reduce my access to bus 

stops that I currently use every day (2x) 

High capacity on CKC will interfere with and slow down traffic on roads with at grade crossings.  How will 

this be handled? 

Will Metro buses be electric? 

No Transit on CKC ‐ Belongs on 405. 

 

 


